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Аннотация. В статье рассматриваются существующие в отечественной научной лите-

ратуре определения качества менеджмента. Сделана попытка определить качество менедж-
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Abstract. The article considers the definitions of management quality existing in the domestic 

scientific literature. An attempt was made to determine the quality of management through 

approaches to its measurement. Four approaches to the assessment of management quality are 
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В научной литературе пока не встречается в достаточной мере комплекс-

ного подхода к количественной оценке качества менеджмента (управления). 

Даже попытки определить само понятие «качество менеджмента» показывают, 

что разные исследователи понимают его по-разному.  

В статье Ю.Г. Тимофеевой [11] приводятся определения качества управле-

ния (менеджмента) из 11 источников. Понятие «качество управления» («качество 

менеджмента») определяется современными специалистами с различных точек 

зрения и с различной степенью теоретической проработки. Основной вывод из 

этой информации заключается в том, что «сходимость» представлений о каче-

стве управления (менеджмента) не наблюдается.  
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Прежде всего это объясняется чрезвычайной сложностью и многоаспект-

ностью самого понятия «качество управления». Некоторые исследователи счи-

тают, что качество управления характеризуется степенью достижения постав-

ленных целей (Т.А. Вашко, М.В. Кислинская, С.В. Михеев, И.П. Степанова). 

Другие во главу угла ставят соответствие системы управления (менеджмента) 

определенным требованиям, либо отражающим некие установленные стандарты, 

либо установившиеся в менеджерской среде эталоны и нормы (Т. Конти, М.З. 

Свиткин). Третьи исходят из некоторых присущих менеджменту свойств, прояв-

ление которых позволяет судить о его более или менее высоком уровне качества 

(В. Машкин, В.А. Винокуров, М.В. Просвирина).  

Делаются также попытки при определении понятия «качество менедж-

мента» исходить из удовлетворения менеджментом организации потребностей 

всех возможных стейкхолдеров: потребителей, акционеров, поставщиков, инве-

сторов, общества и государственных органов и т.п. [2]. Наблюдаются попытки 

определить качество менеджмента довольно опосредованно, через качество 

труда и качество продукта труда [6]. Некоторые определения основываются на 

использовании превосходных степеней:  

«Качество управления – это эффективная система управления организа-

цией, высокий уровень квалификации высшего и среднего управленческого 

звена, адекватность функционирования системы управления персоналом целям 

и задачам организации»[3] (выделено нами. – А. Цветков, А. Борейшо). А если 

система управления неэффективна, функционирует неадекватно целям или уро-

вень квалификации менеджеров невысокий?  

Редко встречаются определения, основанные на попытке достаточно глу-

боко проникнуть в суть управленческой деятельности, например, определение 

В.А. Винокурова: «Качество управления – это совокупность свойств, присущих 

управлению и определяющих его состояние, возможность создавать надлежащие 

условия путем выбора, интегрирования и комбинирования факторов внутренней 

и внешней среды для обеспечения требуемой конкурентоспособности предприя-

тия» [1]. 

Безусловно, определение такого сложного понятия, как качество менедж-

мента (управления организацией), не может быть простым и кратким. Исходя из 

представлений о менеджменте как о деятельности, направленной на формирова-

ние и достижение людьми общих целей путем использования их возможностей 

и иных имеющихся в распоряжении ресурсов [15], можно дать следующее опре-

деление качества управления (менеджмента):  

Качество менеджмента (управления) представляет собой уровень: 

− соответствия менеджмента определенным критериям, установлен-

ным стандартами,  

− результативности объекта (достижение установленных целей) ме-

неджмента (организации) в сравнении с некоторой базой (с предше-

ствующим периодом или с сопоставимыми организациями), 

− патологичности менеджмента (наличия в организации устойчивых 

причин целенедостижения), 
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− уровня инверсности (наличия в организации иерархических несоот-

ветствий). 

Такое определение ориентировано на формирование методических подхо-

дов к определению уровня качества менеджмента на основе количественных 

оценок.  

Иными словами, если исходить из такого определения качества управле-

ния, то становятся достаточно очевидными подходы к его измерению, а именно 

четыре подхода:  

 «Стандартовый» подход. Заключается в исследовании соответствия ме-

неджмента конкретной организации неким стандартам, разработанным и приня-

тым международным сообществом или национальными социальными институ-

тами. Примеры подобных стандартов: качественный менеджмент на основе стан-

дарта ISO 9001, экологический менеджмент на основе стандарта ISO 14001, ме-

неджмент производственной безопасности и охраны здоровья на основе стан-

дарта OHSAS 18000, социальный и этический менеджмент на основе стандартов 

SA 8000, ISO 26000 или SMETA, менеджмент энергосбережения на основе стан-

дарта ISO 50001, а также отраслевые стандарты ISO/ТS 16949 (автомобильная 

промышленность), AS 9100 (аэрокосмическая промышленность), ISO 29001 

(нефтегазовая промышленность), ISO 22000 (пищевая промышленность) и дру-

гие [10]. Международный стандарт принимается как эталон, и усилия организа-

ций сводятся к тому, чтобы их менеджмент соответствовал этим стандартам. В 

случае соответствия можно считать качество менеджмента соответствующим 

мировому уровню. Этот подход можно обозначить как «SОА»: «Standard 

Oriented Approach». 

 «Целедостижительный» подход. Оценивается степень достижения целей, 

сформулированных для организации менеджментом. Цели достигнуты, значить 

качество менеджмента высокое. Цели можно трактовать по-разному, от дости-

жения определенного уровня рентабельности организации до выполнения орга-

низацией каких-либо социальных функций. 

В этот континуум укладываются сколь угодно изощренные методы оценки 

экономических результатов деятельности, экономической и любой другой эф-

фективности. В рамках этого подхода существуют различные международные и 

национальные методики: Премия Деминга, Национальная премия имени Мал-

кольмаБолдриджа, Европейская премия по качеству, Японская премия по каче-

ству, премия Правительства РФ в области качества [4]. Критерии этих премий в 

основном совпадают и ориентированы прежде всего на качество продукции. 

Считается, что высокое качество продукции предполагает наличие в организа-

ции менеджмента высокого уровня. Однако, сами критерии лишь в незначитель-

ной мере могут быть привязаны к качеству менеджмента. Так, из девяти крите-

риев премии Правительства РФ только три в какой-то степени связаны с каче-

ством управления (лидирующая роль руководителей, процессы, продукция, 

услуги (в части «процессы» и удовлетворенность персонала) [7].  



Можно оценивать и экономические результаты деятельности организации 

как признак высокого или низкого качества менеджмента, как степень достиже-

ния поставленных целей. Но и здесь жесткой увязки одного с другим может и не 

быть.  

В целом этот подход можно обозначить как подход «ТОА»: «Тarget 

Оriented Аpproach». 

Первые два подхода предполагают оценку «очевидного» качества менедж-

мента (чем выше показатели, тем «лучше» менеджмент). Они очень хорошо под-

ходят для того, чтобы показать «товар лицом», отчитаться перед «вышестоя-

щими товарищами». Эти подходы ориентированы на оценку качества менедж-

мента в «краткосрочном» периоде, то есть в момент, когда производится сравне-

ние с эталонами или выполняются расчеты и интерпретации целевых показате-

лей.  

Если же оценивать качество менеджмента в «долгосрочном» периоде, в те-

чение которого происходило становление менеджера, формировался его мента-

литет, создавалась и развивалась организация, царящие в ней порядки и способы 

взаимодействия, наконец, организационная культура, то необходимы более тон-

кие подходы, основанные на оценке неких имманентных характеристик менедж-

мента. «Долгосрочное» качество менеджмента (можно назвать его стратегиче-

ским) базируется на тщательно выстроенной системе регулярного менеджмента, 

характеризуется потенциалом организации, ее способностью самостоятельно, в 

автоматическом режиме, сконцентрироваться для достижения цели [12]. «Непра-

вильное» организационное поведение, сформировавшееся в результате деятель-

ности организации в продолжительном временном периоде (то, что «сложи-

лось», то, как «принято») выражается в организационных патологиях или пато-

логиях менеджмента, которые становятся в организациях причинами устойчи-

вого целенедостижения [8]: менеджеры, действуют «как обычно» или «как при-

нято», а цели достичь не могут.  

Поэтому целесообразно дополнить ранее приведенные подходы к оценке 

качества менеджмента еще двумя (их условно можно назвать «тонкими»). 

 «Патологичностный» подход. Качество менеджмента идентифицируется 

путем оценки уровня патологичности менеджмента (отсюда такое странное 

название, не вполне благозвучное; но действительно необходимо оценить пато-

логичность). В настоящее время существует и используется в аналитической де-

ятельности методика оценки патологичности менеджмента [5, 13, 14, 16]. Мето-

дика базируется на перечне патологий менеджмента (порядка 20 патологий) и 

предполагает экспертную оценку состояния этих патологий по разработанным 

авторами методики шкалам. В итоге рассчитывается уровень патологичности ме-

неджмента организации в баллах. Пока слабо проработан вопрос об интерпрета-

ции полученных количественных оценок, но работы в этом направлении продол-

жаются. Этот подход можно обозначить как подход «PОА»: «Рatology Оriented 

Аpproach». 

 «Инверсностный» подход основан на измерении инверсности менедж-

мента. Инверсии в менеджменте – это такие изменения в иерархической системе, 
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при котором низший элемент приобретает в ней главенствующие свойства, фор-

мально оставаясь на прежней, подчиненной позиции. Например, когда менеджер 

по разным причинам попадает под влияние своего подчиненного. состояния в 

иерархии [9]. Такие состояния нарушают один из основополагающих принципов 

управления – принцип иерархии, что способствует нарастанию напряженности 

внутри организации и, скорее всего, будет способствовать снижению качества 

менеджмента. Менеджмент может характеризоваться большим или меньшим 

уровнем инверсности. Чем меньше степень инверсности, исчисленная с помо-

щью определенного инструментария, чем больше взаимосвязей внутри органи-

зации соответствует ордеру (первоначально установленному порядку иерархич-

ности) [9], тем выше уровень управляемости и качество управления. Методик 

измерения уровня инверсности пока не разработано, но исследования в этом 

направлении ведутся. Этот подход предполагает аналитическое проникновение 

в самую «сердцевину» менеджмента: в отношения между людьми в процессе ре-

ализации их организационных взаимодействий. Это – подход «IОА»: «Inversion 

Оriented Аpproach». 

При оценке качества менеджмента кроме общепринятых подходов (SОА и 

ТОА) для большей адекватности оценки следует применять пока малоизвестные 

и слабоструктурированные подходы РОА и IОА. Следует теоретически прорабо-

тать вопрос интегрирования оценок в рамках всех четырех подходов и возмож-

ности конструирования интегрального показателя качества управления.  

Качество менеджмента настолько сложное понятие, что измерить его с по-

мощью одного подхода невозможно. Перечисленные подходы могут использо-

ваться для достаточно глубокой оценки качества менеджмента, а их совместное 

использование обеспечивает комплексность подхода к измерению качества 

управления. Если у руководителей организации есть желание действительно по-

вышать качество своего менеджмента, а не просто отчитываться перед «выше-

стоящими организациями», то надо применять именно такой комплексный под-

ход. 
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